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Frauen - Uns Vergessen?
Liebe Leser*innen,

diese Ausgabe liegt mir sehr am Herzen, nicht nur
weil es meine Erste als neue Chefredakteurin ist,
sondern auch, weil “Frauen in der Wissenschaft”
und Gender Equality zwei Themen sind, die mir
sehr wichtig sind. Wir schauen uns nicht nur die Ge-
schichte von Wissenschaftlerinnen an (Seite 6) und
ihre meist Ubersehenen Beitrage (Seite 8), sondern
auch das binare Denken in der Wissenschaft und
die Mythen, die dadurch produziert werden (Seite
11). Wer, wie und an was die Wissenschaft forscht
hat groBe Auswirkungen auf unser tagliches Leben.
So reprasentiert die Vulva auf dem Cover nicht nur
Frauen in der Wissenschaft (dem binaren Denken
entsprechend), sondern auch wie die Wissenschaft
Menschen mit Vulva behandelte und welche Ste-
reotype dadurch entstanden. Dieses fundamentale
Problem des binaren Denkens, was sich auch in die-
ser Ausgabe auBert, marginalisiert und diskriminiert
Menschen, die aufgrund ihrer Sexualitat, ihres Gen-
ders, ihrer Hautfarbe und anderen Faktoren nicht in
diese strikte Einteilung passen (Seite 14). Manch-
mal stelle ich mir die Frage, warum Gender Equality
denn immer noch ein so groBes Thema ist und wir
noch nicht weiter sind — Wann soll denn nochmal
die Gender Pay Gap geschlossen werden? Global
gesehen erst in Uber 130 Jahren... Es gibt einfach
noch so viele Vorurteile und Darstellungen (Seite
16) mit denen wir aufriumen mdissen, damit sich
Frauen auch in mannerdominierten Berufen (Seite
18) wohlfuhlen und ausleben kénnen.

Julia Eggert
Chefredakteurin

Hochschler*innenschaft an der
Universitat fiir Bodenkultur Wien (OH BOKU)
Peter Jordan StraBe 76, 1190 Wien (2. Stock)

www.oehboku.at
facebook.com/oeh.boku
instagram.com/oehboku
twitter.com/oehboku
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Hidden Fig

ures

und Leaky Pipelines

Von namenlosen Schatten in der Geschichte der Wissenschaft
und zuruckgelassenen Talenten der Gegenwart.

Autor*innen: OH BOKU Vorsitz / Foto: Stabsstelle Offentlichkeitsarbeit BOKU

JAls ich so alt war wie du, war alles noch
ganz anders. Wir hatten nicht dieselben
Maoglichkeiten [fur Bildung], die ihr heu-
te habt!* Solche und ahnliche Satze
hat bestimmt schon jede*r von uns von
GroBeltern oder sogar Eltern zu héren
bekommen - nicht selten mit direktem
Bezug auf die Situation als FLINTA*-Per-
son innerhalb der Familie. Die Welt und
unsere Gesellschaft sind stetig im Wan-
del. MaBgeblich daran beteiligt: der
Fortschritt in Wissenschaft, Forschung
und Technologie. Errungenschaften,
hinter welchen unzahlige kluge Kdpfe
stecken und welche auf innovativen Ge-
danken aufbauen, die nicht selten Gber
Jahrhunderte hinweg weitergetragen
und weiterentwickelt wurden.

Galileo Galilei, Isaac Newton oder
Stephen Hawking sind wenige unter
vielen Namen, die uns vermutlich allen
als groBe Personlichkeiten der Wissen-
schaft ein Begriff sind. Und doch wird
es den Meisten von uns nicht gelingen
mehr als vielleicht eine Hand voll weibli-
cher bzw. FLINTA*- Wissenschaftler*in-
nen aufzuzahlen: Marie Curie, Jane
Goodallund...?

Die Ursachen daftr sind komplex, in-
tersektional und viel diskutiert. Sie sind
jedoch allesamt zurlckzufihren —auf
sexistische und anderweitig diskriminie-
rende gesellschaftliche Strukturen, wel-
che trotz bereits erwahnten Fortschritts in
der Gesellschaft immer noch deutlich zu
spuren sind. Auch vor der Tur der BOKU
machen diese nicht halt und zeichnen
sich unter anderem im fallenden Anteil
an FLINTA*-Personen mit steigender
Qualifikationsebene oder Karrierestufe

V.I.n.r. Sofija Matic (Lebensmittel- und Biotechnologie), Christian Malecki (Holz- und Naturfaser-
technologie), Deborah Sailer (Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur)

ab. Im Gleichstellungsbericht der BOKU
2021/22 lasst sich diese , Leaky Pipeline*
an folgendem Beispiel deutlich herausle-
sen: Unter den Bachelor- und Masterab-
solvent*innen bilden weiblich gelesene
Personen die Mehrheit. Jedoch liegt de-
ren Anteil unter den Doktoratsabschlis-
sen bei 41,1%, bei Assistenzprofessor*in-
nen bei 36,8% und schlieBlich unter den
Professor*innen nur mehr bei 23,8%.

Patriarchale Strukturen behindern nicht
nur FLINTA*-Personen in der Wissen-
schaft, sondern stellen auch die Weichen
far indirekten und direkten Sexismus in
der Forschung und deren Ergebnissen
— was wiederum verheerende Folgen
mit sich bringen kann. Beispiele dafur
findet man (oder frau) viele: Von der an
den DurchschnittsmaBen eines Mannes
ausgerichteten Sicherheitsaustattung im
PKW, welche dafur sorgt, dass Frauen in
Verkehrsunféllen nachgewiesenermalBen
schlechter geschiitzt sind, bis hin zu feh-
lenden Daten zur Wirkung von Medika-
menten auf den weiblichen Kérper, was
teilweise immer noch verantwortlich ist far
zu hohe Dosierungen und Schlimmeres.

FLINTA*-Personen in der Wissenschaft
zu stéarken ist also nicht nur wichtig, um
allen Geschlechtern dieselben Chancen
in der Arbeitswelt zu ermoglichen oder
die bisher meist unsichtbaren Persdnlich-
keiten (,Hidden Figures®) und Verdienste
dieser ins Licht zu ricken, sondern vor
allem, um die viel weitreichendere Dis-
kriminierung und ihre Folgen als Resultat
einer cis-mannlich-dominierten Wissen-
schaft und Forschung zu unterbinden.

Die Welt und die Gesellschaft sind stetig
im Wandel und wir alle kbnnen uns daran
beteiligen, bestehende, diskriminierende
Strukturen aufzubrechen, und uns da-
fUr einsetzen, dass Hidden Figures und
Leaky Pipelines irgendwann der Vergan-
genheit angehdéren: Smash the Patriar-
chy — heute, morgen und jeden Tag!

Links

https://short.boku.ac.at/
https://t1p.de/399rb

Gender Medizin - eine gerechte
Medizin fir alle | NDR.de - Nach-
richten - NDR Info




Jetzt einreichen beim
BOKU Nachhaltigkeitspreis 2024!

Autorin: Antonia Staudacher / Foto: Christoph Gruber (BOKU-Medienstelle)

Wie jedes Jahr haben BOKU-An-
gehorige auch 2024 wieder die
Moglichkeit, nachhaltigkeitsrelevan-
te Projekte und Arbeiten in den vier
Kategorien ,Bildung fur Nachhaltige
Entwicklung®, ,Nachhaltigkeitsbezo-
gene Forschung - Masterarbeiten®,
»Nachhaltigkeitsbezogene Forschung
- Dissertationen/Publikationen® und
,S0zliale und Okologische Verantwor-
tung im Universitatsbetrieb® fur den
BOKU Nachhaltigkeitspreis 2024
einzureichen.

Die BOKU mochte im Rahmen der
Nachhaltigkeitspreise nachhaltig-
keitsbezogene Arbeiten und Projekte
hervorheben und sichtbar machen.
Eine Jury, bestehend aus passen-
den BOKU-Vertreter*innen in den je-
weiligen Kategorien, begutachtet im
Herbst die Einreichungen und wahit
einen 1. Platz sowie zwei weitere No-
minierte aus. Die drei herausragenden
Projekte/Arbeiten werden je Kategorie

pramiert und die Preise am BOKU
Nachhaltigkeitstag  (20.11.2024)
verliehen.

Wie im letzten Jahr gibt es in der Ka-
tegorie ,Soziale und 6kologische Ver-
antwortung im  Universitatsbetrieb”
eine thematische Eingrenzung. Das
Thema dieser Kategorie lautet erneut:
»Nachhaltige und vermiedene
Dienst- und Studienreisen“! Wenn
du also eine Studienreise (z.B. Eras-
mussemester oder Forschungsauf-
enthalte) oder Dienstreise ohne Flug-
zeug oder andere emissionsintensive
Verkehrsmittel hinter dir hast oder du
eine Reise aus Nachhaltigkeitsgrin-
den nicht durchgefuhrt hast, aber die
erwarteten positiven Effekte der Rei-
se auf andere Art erreichen konntest,
dann reiche dieses Jahr fur den BOKU
Nachhaltigkeitspreis 2024 in dieser
Kategorie und Uberzeuge die Jury von
der nachhaltig durchgeftuhrten oder
vermiedenen Reise.
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Eine Einreichung ist bis zum 29.
September fiir den BOKU Nachhal-
tigkeitspreis 2024 méglich!

Mehr Information zu den Preisen und
dem Einreichen unter:

https://short.boku.ac.at/boku-
nachhaltigkeitspreis




Manifeste Geschlechterun-
gleichheit in der Wissenschaft

Autorin: Amelie Schieferle / Foto: freepik

on Diotima von Mantinea bis Elise

Richter, Frauen haben seit jeher die
Wissenschaft gepragt. Trotz groBer Bar-
rieren erzielten sie bahnbrechende Erfol-
ge, doch ihr evidenter Einfluss und ihre er-
heblichen Beitrage blieben oft verborgen.
Ein Problem, das bis heute anhalt.

Im Schatten der Geschichte:
Die unsichtbare Rolle von
Wissenschaftlerinnen

Die Beteiligung von Frauen an der Wis-
senschaft reicht bis zu ihren Anfangen
in der Antike zurick und ist historisch
belegt, beispielsweise durch Aufzeich-
nungen aus dem Stadtstaat Sparta. Wir
wissen heute nicht, ob sich frihe Wissen-
schaftlerinnen schon als solche verstan-
den, aber wir wissen, dass es sie gege-
ben hat, obwohl es in der Wissenschaft
schon lange Tradition ist, ihren Beitrag un-
sichtbar zu machen. Dieses Vorgehen ist
dermaBen systematisch, dass es sogar
einen eigenen Namen erhalten hat: den
Mathilda-Effekt. Er beschreibt die struk-
turelle und systematische Leugnung und
Verdrangung der Arbeit von Frauen in der
Wissenschaft.

Systematisch marginalisiert

Ob wir von den Arbeiten von Wissen-
schaftlerinnen erfahren, hangt nicht von
deren Qualitat ab, sondern von der Le-
bensrealitdt der Frauen, namlich ihren
tats&chlichen Lebensbedingungen, Er-
fahrungen und Herausforderungen mit
denen Frauen in ihrem Alltag konfrontiert
wurden, wie der Gesellschaftsstruktur,
den historischen, rtlichen und politischen
Gegebenheiten, die ihre Leben pragten.
Schon friheste schriftliche Aufzeichnun-
gen belegen, dass Frauen eine vollwerti-

ge gesellschaftliche Rolle aberkannt wird,
ihnen der Zugang zu Bildung erschwert
oder verwehrt bleibt. Dabei bezeugen be-
reits frhe Beispiele vom maBgebenden
Einfluss weiblicher Personen auf unser
Wissen und unser Erwerben von Erkennt-
nis. So soll der griechische Philosoph So-
krates von der Priesterin und Philosophin
Diotima von Mantinea unterrichtet worden
sein. Zudem ist die Betatigung von Frauen
in der Medizin seit dem Altertum Uberlie-
fert. Im Mittelalter avancierten wéahrend
der strengen Geschlechtertrennung Non-
nenkldster zu Zentren des Wissens. Diese
Kloster stellten in Zeiten ausgrenzender
Diffamierungen gebildeter Frauen gegen-
Uber Zufluchtsorte und Bildungsstétten fur
eben jene Ausgegrenzten dar. Denn lan-
ge Zeit kam einer fundierten Bildung von
Frauen schlichtweg kaum gesellschaft-
liches Interesse zu, wenn nicht sogar die
Furcht vor den weiblichen ,Wissenden®
Uberwog und dahingehende Verfolgun-
gen spatestens seit der beginnenden
frihen Neuzeit bzw. dem ausgehenden
Mittelalter sich mehrten.

Die Anfange universitarer
Frauenbildung

Als die Universitat von Bologna 1088 als
erste Universitat auf dem europaischen
Kontinent ihre Tlren o&ffnete, blieben
Frauen Uber 800 Jahre lang nur eine
Randerscheinung. Erst gegen Ende des
20. Jahrhunderts und nach dem Erstar-
ken der Frauenbewegung erkdmpften
sich Frauen das Immatrikulationsrecht.
Die Schweiz offnete als erstes Land
1840 die dortige Universitat Zdrich far
Frauen. Vorerst nur als Gasthérerinnen
zugelassen, wurde ihnen ab 1867 das
ordentliche Studium gestattet. In den
1870er Jahren zogen Russland, England
und Skandinavien, gefolgt von Belgien,
Spanien und Serbien etwa zehn Jahre
spater nach. Damals fanden sich viele
Frauen aus Osteuropa in den Hérsalen
ein, wie die russische Mathematikerin
Sofja Kowalewskaja, die spater die erste
Professorin fir Mathematik werden soll-
te. In Russland wurde mehr Wert auf die
Frauenbildung gelegt als andernorts, sie




galt wahrend der Reformbewegungen
als Motor des Fortschritts. Osterreich war
hingegen eines der Schlusslichter des
Kontinents: Hier hatten Studentinnen im
Studienjahr 1897/98 erstmals das Recht,
sich an einer Universitat des Landes zu
inskribieren. Im ersten Jahr waren ne-
ben 6412 Horern drei ordentliche und
34 auBerordentliche Hérerinnen an der
Universitat Wien eingeschrieben. lhr An-
teil wuchs rasch an, verstarkt durch die
Zulassung von Frauen an der Medizini-
schen Fakultat im Studienjahr 1900/01,
sodass der Anteil von Studentinnen im
Zeitraum 1897-1914 um das 20-fache
anstieg. Doch der mihsam erkampfte
Zugang zu universitarer Bildung wur-
de indes von anhaltender, alltaglicher
Diskriminierung, insbesondere in den
Anfangsjahren des Frauenstudiums,
getribt.  Sexismus und Segregation
standen an der Tagesordnung. Um ihre
mannlichen Kommilitonen nicht zu ,st6-
ren’ oder abzulenken, mussten Frauen
u.a. separate Eingange nutzen, in den
Horsalen wurden Trennwande errichtet.
Darlber hinaus vertraten viele Professo-
ren die Annahme, dass Frauen weniger
fahige Wissenschaftler*innen darstellen
als Manner. Sexismus war in Form von
mangelnder politischer Vertretung und
auch in der ungleichen Behandlung im
akademischen Alltag tief verankert in in-
stitutionellen Strukturen.

Elise Richter wird zur ersten
Professorin Osterreichs ernannt

Ein Meilenstein in der Geschichte der Ge-
schlechtergleichstellung in der Wissen-
schaft stellte die Habilitation der Philologin
Elise Richter und ihre spatere Berufung
als auBerordentliche Professorin im Jahr
1921 dar. Als allererste Frau in Osterreich
konnte sie damals in diese Position auf-
steigen. Die Wegbereiterin des Frauen-
studiums besuchte bereits ab 1891 als
Gasthorerin Lehrveranstaltungen an der
Universitat Wien und gehorte anschlie-
Bend zu den drei ersten ordentlichen Stu-
dentinnen. Neben der symbolischen und
inspirierenden Bedeutung ihrer Professur
trug dieser Schritt maBgeblich dazu bei,
das Bewusstsein fur die strukturelle und

systematische Marginalisierung, Diskri-
minierung und Ausgrenzung von Frauen
in der westlichen akademischen Welt zu
scharfen und weiteren Wissenschaftle-
rinnen den Weg in diese Position zu eb-
nen. lhre Ernennung beeinflusste grund-
legend gesellschaftliche Normen und
Erwartungen in Bezug auf die Rolle der
Frau und forderte Geschlechterrollen und
-stereotypen heraus, indem sie zeigte,
dass Frauen absolut in der Lage sind, in
allen Bereichen erfolgreich zu sein, inklu-
sive der Wissenschatt.

Weiter auf dem Programm:
Untervertretung und Sexismus

Trotz der Bildungsexpansion und der Tat-
sache, dass Frauen in Osterreich haufi-
ger die Matura ablegen, einen Akademie-
oder Hochschulabschluss erreichen und
in fast allen Hauptstudienrichtungen &fter
ein Studium an einer 6ffentlichen Uni-
versitat abschlieBen, waren 2022/23 nur
etwa 30% der Professor*innen und deren
Aquivalente an 6ffentlichen Universitaten
des Landes Frauen (1622 von 5434 ins-
gesamt, Statista Austria 2024). Die Unter-
reprasentanz von Wissenschaftlerinnen
in der Bildungselite verdeutlicht schlicht,
wie Frauen in unserer Gesellschaft bis
heute strukturell ausgebremst und be-
nachteiligt werden. Frauen haben immer
noch mit Erwartungen und Stereotypen
zu kdmpfen, die dazu fuhren, dass sie
seltener in FUhrungspositionen gelan-
gen (,Role Congruity Theory”) und ihre
Arbeiten verhaltnismaBig seltener zitiert
werden (,Gender Citation GapEin brei-
tes Spektrum an Diskriminierung — von
Voreingenommenheit bis eindeutigem
Sexismus — gepaart mit mangelnder Ver-
einbarkeit von Privatleben, Familie und
Beruf, bremsen neben den ohnehin ho-
hen Anforderungen einer wissenschaft-
lichen Karriere Frauen aus. Dies muss
allerdings in einem intersektionalen Kon-
text betrachtet werden, da sich Diskrimi-
nierung je nach Rasse, Klasse, sexueller
Orientierung, Religion, Behinderung und
anderen Merkmalen unterscheidet und
die Lebensrealitdt sehr anders ausse-
hen kann. So kann eine schwarze Frau

aufgrund ihrer Geschlechtszugehdrigkeit
und ihrer Hautfarbe Diskriminierung er-
leben, die sich anders ausdrickt als bei
einer weifen Frau oder einem schwarzen
Mann. Um die Situation fdr Frauen in der
akademischen Welt allgemein zu verbes-
sern, werden in Frankreich und Schwe-
den bereits Quoten fur Professor*innen-
posten diskutiert, welche gezielt Frauen
férdern. Aber langfristig reichen MaB-
nahmen wie diese allein nicht aus. Wir
mussen weiterhin taglich Unterdriickung,
Sexismus und Diskriminierung aufzeigen
und dagegen protestieren. Geschlech-
terungleichheit hat sich in uns und un-
seren Strukturen manifestiert. Sie zu
Uberwinden erfordert weiterhin immense
Anstrengungen sowohl auf politischer,
institutioneller, gesellschaftlicher als auch
individueller Ebene.



Unsung Heroines: the Forgotten
Contributions of Women in Science

Author: Maja Rothe / Fotos: Wikimedia & Christopher Michel

hat would the world be like without

intelligent minds breaking the ap-
parent boundaries of the impossible,
bringing innovative ideas into discour-
se, relentlessly researching to make the
world a little bit better? Countless peop-
le have dedicated themselves to scien-
ce — thankfully, because in a world that
is developing so quickly and continual-
ly, the emergence of further problems
that need to be solved is inevitable. We
need scientists, researchers, and crea-
tive minds, and not in short supply. Ho-
wever, due to patriarchal structures built
up over many centuries, male scientists
are still preferred and in the majority.
We all have walked different paths on
this world, have different perspectives
on it, were raised differently, especially
with regard to gender. Therefore, it is
so important to always have a balan-
ced gender distribution. Still, the stigma
continues to persist that science is a
profession practiced by men and is also
better led by men. As a consequence,
the gender ratio has hardly changed in
the last decade.

We are all human beings -
why is it important to have a
balanced gender ratio in sci-
ence (and every other area
of life and work)?

In our patriarchal world people are di-
vided by gender, and attributes that fit
certain societal roles are assigned to
each gender. Men are often seen as
strong, rational, skilled in craftsmans-
hip, and best suited for leadership po-
sitions. Women, on the other hand, are
often attributed traits such as emotio-
nality, sensitivity, caregiving, and crea-

IATH |
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Globally, the
percentage of female
scientists (2016) is
29,3%.
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Fig. 1

tivity. We grow up in these patterns of
thinking and internalize them, which
in turn impact our perspective on the
world. When one gender and thus one
perspective is overrepresented compa-
red to others, many important aspects
that need to be examined remain in the
dark. The same applies to many other
aspects of life such as ethnicity, skin
colour, or financial background. What
does this lead to? Well, as a result, wo-
men already have fewer opportunities:
For example, it is much harder to re-
ach a leadership position or get a job
in science or the judicial system, simply
because there is a mistaken belief that
women cannot make rational decisi-
ons. In the EU, only about one-third of
managers (35.1%) were female in 2022
(see fig. 1 for more data). Similarly, the-
re are far fewer men in the social and
care sector because they are seen as
not sensitive enough and their interests
have been directed towards other areas
from the beginning of their childhood,
such as technology and craftsman-
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45.8%
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ship. So, in general, when it comes to
working life, based on your gender you
have better or worse chances to get the
job you want, no matter how good your
qualifications are.

Why are we not hearing
about female scientists?

Have you ever heard of the Matilda ef-
fect? No? Well, this is irony at its best.
The term was invented by Matilda Jos-
lyn Gage and refers to the deliberate
exclusion of the achievements of wo-
men in science. This systematic discri-
mination is evident in the way that their
contributions are frequently overlooked,
dismissed or their discoveries are attri-
buted to male colleagues. Which is why
we often do not hear anything about fe-
male researchers and women in scien-
ce in general.

For all these reasons, | dedicate this
article to all the women in science, the
heroines of research, who all too often



From left to right - top to bottom: Rosalind Franklin, Tu Youyou, Rachel Carson | Wangari Maathai, Jess Vade, Vandana Shiva | Melba Roy,
Marie Curie, Chien-Shiung Wu © Wikimedia

stand in the shadow of patriarchy. Let
me introduce you to three of the count-
less women who have made and conti-
nue to make important contributions to
science and research.

Dr. Ann Tsukamoto

Picture a world where cancer isn't a li-
fe-threatening illness anymore. Some-
day this could become reality because
of Dr. Ann Tsukamoto’s work. She beg-
an her journey in California, where she
studied at the University of California,
San Diego and obtained her Ph.D. in
Immunology and Microbiology at the
University of California, Los Angeles

(UCLA). As a postdoc at the Universi-
ty of California, San Francisco (UCSF),
she worked in the team of Nobel laurea-
te Harold E. Varmus on a breast cancer
model. In the early 1990s, Tsukamoto
led the clinical research program hHSC
(Human hematopoietic stem cells),
where purified, cancer-free blood stem
cells were isolated from the contamina-
ted hematopoietic blood of cancer pa-
tients. This groundbreaking discovery
laid the foundation for understanding
and advancing blood cancer therapy
and the treatment of other incurable di-
seases. It allows doctors and scientists
to research these diseases much more
effectively today. One day, this method
could lead to the definitive cure of many

-9-

Frauen in der Wissenschaft

Sy

supposedly incurable diseases.
Tu Youyou

Thanks to pharmacologist Tu Youyou,
a malaria diagnosis is no longer an
automatic death sentence. In the
1970s, she successfully developed
a medication for the disease by iso-
lating an effective substance, with a
strong inhibitory effect on Plasmodi-
um falciparum, from the Chinese me-
dicinal plant Artemisia annua. For her
discovery, Tu Youyou became the first
Chinese woman to receive the Nobel
Prize in Medicine in 2015. But the path
to this discovery was not easy. After
graduating in pharmacy in Beijing in
1955 and training in traditional Chine-



se medicine, she joined a malaria pro-
ject in 1969. During this time, she had
to temporarily place her daughter in
an orphanage as her husband was im-
prisoned in a labor camp. As a result,
the child did not recognize her after a
few months. Additionally, the deaths
of many children in the final stages of
malaria, which she witnessed during
her time in the project, had a profound
impact on her. In fact, Youyou put the
mission to save countless lives first,
making great personal sacrifices on
the way to curing the widespread di-
sease. ,My research had top priority
back then,” she later recalled. ,/ had to
sacrifice my personal life for it".

Jennifer Doudna

Jennifer Doudna is one of the most cul-
turally influential scientists of our time.
With her help, ‘CRISPR’ was invented,
a method of genetic engineering that
opens vast possibilities for the manipu-
lation of living organisms, including the
fight against otherwise hardly treatable
diseases. Doudna grew up in Hilo, the
capital of Hawaii County. She studied at
Harvard University, where she finished
her PhD in biochemistry. After receiving
her first professorship at Yale Universi-
ty in 1994, she was promoted to a full
professorship by 2000. In 2000/2001,
she was a visiting professor at Harvard
University before moving to the Univer-
sity of California, Berkeley in 2003. Her
research into RNA biology enabled a
deeper understanding of RNA function
in catalysis and protein synthesis. She
was able to contribute to the elucida-
tion of complex structures of catalyti-
cally active RNA molecules (so-called
ribozymes). In 2020, she was awarded
the Nobel Prize in Chemistry jointly with
Emmanuelle Charpentier for the disco-
very of high precision genome editing
with CRISPR/Cas 9. Currently, she tea-

Jennifer Doudna © Christopher Michel

ches and researches at the University
of California, Berkeley.

Besides well-known figures like Ma-
rie Curie, Ada Lovelace, and Rosalind
Franklin, whose contributions were
also immensely impactful, there are
countless intelligent, strong, and crea-
tive female scientists all over the world,
like Gertrude Belle Elion, the pioneer of
chemotherapy, Kiara Nirghin, who revo-
lutionized water conservation, Rachel
Carson, whose efforts led to the ban of
DDT, an environmentally harmful pestici-
de, Frangoise Barré-Sinoussi, who iden-
tified the HIV virus as the cause of AIDS
in 1983, Chien-Shiung Wu, who fought
against misogynistic university rules, ad-
vocated for women's rights throughout
her career, and discovered the physical
law of parity, Antje Boetius, a marine bio-
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logist actively involved in deep-sea ex-
ploration , and so many more.

It would be impossible to list them all
here. That's why it is important for me
to conclude with the following: The
field of science is diverse and colour-
ful, and its researchers should repre-
sent that diversity as well. Science cre-
ates knowledge — we need knowledge
and every helping hand, every creati-
ve min d, and every enthusiastic idea
in order to move the world forward.

.| was not aware that doors were clo-
sed to me until | began to knock on
them.”

— Gertrude B. Elion



Women and Science -

a Matter of Perspective

Women can’t park and men can’t listen -
where did these myths come from and why do we still believe in them?

Author: Julia Eggert / Foto: Connellan et al.

Male as the default

Through much of Western history an
idealised image of the white heterosexu-
al male was taken as the parameter by
which everyone else should be and then
effectively was measured. This notion of
superiority of one of the sexes greatly
impacted the sciences, social structures
and by extension all areas of life. Women
and anyone else that did not fit the ide-
alised image were perceived as inferior.
This assumption was then used time and
time again to justify social hierarchies
and to assign places in society neatly
putting everyone into boxes. Scientists
contributed to this as they sought to
prove and understand the differences
between the sexes and their natural cau-
ses, which were assumed to be rooted
in biology and thus a scientific fact. One
chief result of these biases taking root in
science was to give greater credibility to
these ideas as well as further solidifying
discriminatory social hierarchies. Despi-
te having been challenged or disproven,
the detrimental myths and stereotypes
and the binary thinking they are based
upon still impact our daily lives.!

”»

the female is, as it were,
a mutilated male «
Aristotle

A turning point in science:
‘The Descent of Man’ or
Darwin’s Sexism

Darwin’s and Wallace’s theory of evolu-
tion presented a big turning point in so-
ciety and science. Before it was used by
Social Darwinists, like Nazis and other
racist radical groups, to justify racial su-
periority, it laid the foundation for some
of the most pervasive sexist arguments.
Charles Darwin and Herbert Spencer
argued that the pressure to evolve to
please women in the course of sexual
selection made man “superior”. Conse-
quently, in order for the human race to
flourish, women must devote their lives
to reproduction and raising children,
preferentially remaining housebound.
Evidence for this, according to them,
could be found in peacocks and lions,
as well as other species, that developed
specific traits to attract females, who in
contrast passively let themselves be im-
pressed. A trait also found in the passi-
ve egg and the energetic sperm. These
conclusions were not taken in stride by
everyone: 44-year-old Antoinette Brown
Blackwell penned the first feminist cri-
tique in the mid-1870s in which she
rightfully pointed out the isolated male
standpoints and the resulting bias in
their scientific theory. Her sentiments
were echoed by Caroline Kennard, who
agreed that calling women less evolved
was ridiculous. Women were far from
less productive members of society
and many Victorian families relied on
their income. The difference between
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men and women at that time wasn’t so
much the amount of work they did, but
rather the kind of work they were allo-
wed to do with women being barred
from most professions. Unfortunately,
her call for first creating equal circum-
stances and opportunities for both men
and women before judging them upon
their respective performances, was not
heeded. Instead, during that time these
biases were put into writing and beca-
me so intrinsically connected to scien-
ce that the perceived inferiority slowly
became biological fact.

Man - the hunter or how
women were written out of
evolution

Darwin’s theory of the passive fema-
le fed into and shaped the subsequent
understanding of evolution, especially
regarding humans, like man as the hun-
ter and women as the gatherers. Anth-
ropologists attribute a lot of importance
to hunting in terms of its contribution to
humanity’s evolution like the develop-
ment of language and tools, among
others. But is this true? Were there no
other activities that necessitated coope-
ration, tools, or language? What about
the intellectual challenges of raising
children and passing on knowledge? Or
living in a community where space and
resources were shared? Attributing the
development of language or tools solely
to hunting erases women from the histo-
ry of evolution. In this narrative gathering



was devalued, when in reality it was ar-
guably a more important and consistent
source of calories than hunting big game
and likely necessitated the use of tools,
like slings to carry babies or the collec-
ted goods, as well as containers for food
and digging sticks. However, all these
tools tend to be made from organic ma-
terials, which degrade and do not leave
a trace for scientists to find. In contrast,
stone tools used for hunting big game
can still be found by anthropologists or
evolutionary biologists. Still, how come
that no one ever wondered what it was
that the women were doing and how they
were evolving? Already in 1966 experts
knew of women'’s contributions, but des-
pite Sally Linton’s criticisms and fieldwo-
rk and studies done by Richard Lee and
Adrienne Zihlmann, it still remained a
contentious topic for years to come.

Female sexuality in boxes:
Madonnas or whores

Female sexuality has also been treated
harshly by science and has often been
demonised in society. Sirens or seduc-
tresses, and many monstrous depictions
of female sexuality like succubae or Lilith
are just some examples. Another is the
Madonna-whore dichotomy which can
be found in films like ‘The Hunchback
of Notre Dame’ or in Alfred Hitchcock’s
‘Vertigo'. In this dichotomy women are

o

put in two categories —the “"good”, chas-
te, and pure Madonnas’ or the “bad”,
promiscuous, and seductive whores'.
Originally popularised through Sigmund
Freud, traces of this limitation of female
sexuality can be found throughout histo-
ry and Darwin’s arguments appear again
as a scientific justification. According to
their general logic males and females of
most species want two fundamentally
different things: for the former to spread
their genes around as much as possible
and be assured of paternity, whereas the
latter looks for the best possible mate to
father their offspring. Coupled with an
assumed passivity of females, simply
waiting for the males to approach them,

it explained mate guarding and jealousy,
in which females are, at times, forceful-
ly segregated from the group for fear of
competition with other males. This trick-
led down into our modern understanding
of sexuality putting women into boxes
and imposing the need for sexual chas-
tity from the male perspective. But what
if there is another perspective that would
similarly explain these phenomena? Stu-
dies with animals such as fruit flies and
many bird species whose results assu-
med passivity and monogamy in fema-
les have been debunked, painting mate
guarding in a different light. Perhaps it
was fear of the desires and choices of
the females that necessitated mate gu-
arding rather than males needing to be
fought against. The use of this flawed
logic in an attempt to explain human be-
haviour, however, is highly problematic,
as for one it completely disregards so-
cietal factors and the fact that women
are allowed choices and basic human
rights. In addition to putting boundaries
on everyone’s sexual behaviour, it also
justifies violence against women if they
do not adhere to the norms set on them
by men. Equating assumed biological
imperatives with social norms is inhe-
rently flawed since it is unclear how the
two relate: what have we been socially
conditioned to do, and what are effec-
tively our biological imperatives? In fact,
this poses the question of how to treat
examples in the animal kingdom that do
not fit into this narrative? Male chimps
actually prefer older females as their ma-
tes, who arguably would have already
been more sexually active and mothered
more offspring. Additionally, in Bono-
bos the pecking order is determined by
the females, who also choose when to
have sex, quite often normally, and with
whom. They are quite unique in that the
females have exceptionally strong re-
lationships with one another, grooming
each other and playing quite frequently.
These strong relationships between wo-
men are also relevant in cultures where
the choice of partner and monogamy is
left up to the woman, like with the Himba
or Mosuo of China. The women do not
move far from their families, giving them
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more support, and the repercussions for
men should they be violent are much
bigger. Thus, the Vvilification of “promi-
scuous” women and the practices that
control women’s sexuality like genital
mutilation throughout history seem like
rather fierce forms of sexual jealousy
and mate guarding conditioned through
society rather than an actual biological
imperative. Sexuality has been defined
time and time again from the outside th-
rough men, a perspective that has also
skewed the results of scientific studies
that perpetuate these myths.

Parking and listening
are really very difficult

One of the most pervasive theories that
probably has held and continues to hold
women back the most is the perceived
inferiority of the female brain. Few peop-
le state this outright, instead it is sweetly
packaged in the explanation that women
are simply hardwired for empathy, while
the male brain is made for analysing and
building systems like cars and compu-
ters. Interestingly, these qualities also
complement lower and higher paying
jobs respectively. The empathising-sys-
temising theory found a strong foothold
in a landmark study done by Jennifer
Connellan under the tutelage of Simon
Baren-Cohen, who presented babies
with two pictures: One of her face and
one of a mechanical mobile also made
from her face (see Figure 1). The theory
was that empathisers would look longer
at her face and systemisers would prefer
the mechanical mobile. They did find that
girls looked longer at the photo of her
face and from these results they extrapo-
lated that the female and the male brain
are significantly different. This rather lar-
ge leap was heavily criticised, and the
methodology picked apart, especially
since Jennifer Connellan knew the sex
of the babies before conducting the
experiment. Although the methodolo-
gy and results were found to be insuffi-
cient for many reasons, the hypothesis
held strong and spawned many more
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papers. With the use of functional Mag-
netic Resonance Imaging they set out to
prove the sex differences in responses
to stress or performing a variety of tasks,
which led to researchers making outra-
geous claims like the brains of hetero-
sexual cis-women being more similar to
those of homosexual men, rather than
heterosexual cis-men. In addition to fMRI
being notoriously unreliable as a method
having been shown to recognise brain
activity in dead fish, many studies found
the overlap between the sexes to be lar-
ge. As a matter of fact, they found it to be
so large, that only the tiniest gaps existed
between fine motor skills, the ability to
perform mental rotations, spatial visuali-
sation, and mathematical ability, among
others. Furthermore, brains are actually
quite malleable and are impacted by our
experiences as shown in the comparati-
vely larger grey matter in the hippocam-
pus of London cab drivers, who had to
memorise many more streets than the
average person. As a result, it is likely

Small ball
attached

Frauen in der Wissenschaft

here

that the experience of being a woman or
a man, a person of colour or non-binary
etc. shapes our brains uniquely, pointing
to not a cerebral dimorphism but per-
haps more a unique cerebral fingerprint.

Looking beyond the flaws in the metho-
dology of the aforementioned studies,
the issue begins very much with the
approach and the theories themselves.
Assigning certain qualities to genders gi-
ves the possibility to limit both boys and
girls to certain behaviours, longer term
ambitions and eventually vocations. The-
se theories and beliefs then accompany
us throughout our lives, seep into our un-
derstanding of society and subsequently
into our day to day lives, where we then
have to navigate the strict norms impo-
sed on us. The effects of not meeting
societal expectations can be scarring.
No one is exempt from this as evidenced
in higher suicide rates among men, in
the discrimination of women, people of
colour and the LGBTQIA+ community
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Fig. 1: Images used in the Connellan Study on which the empathising-systemising theory is based (Connellan et al. 2000)

and the resulting health hazards, higher
mortality rates, lack of safety in some
interactions and overall inequality. The
binary thinking in science and predomi-
nant narratives, often produced by the
biases of the researchers themselves,
have undoubtedly contributed to stereo-
types and reinforced discriminatory and
obsolete hierarchies. What if historically
people who give birth and arguably con-
tribute the most to humanity’s survival
were considered to be worth more? Or
perhaps we could evaluate strength ba-
sed on immune systems in our day and
age rather than physicality. Which cate-
gories or qualities actually make the cut
seems rather arbitrary and more based
on the dominant narrative. As such, it is
necessary to critically evaluate and get
rid of these biased and limited perspec-
tives that fail to represent the true com-
plexity of society or biological systems
by giving the space and opportunity to
those that do not fit into the binary or the
convenient boxes.



This edition has a problem...

Author: Julia Eggert / Editors: Makeda Totzer & Amelie Schieferle / Foto: Wikicommons

Most of the articles in this maga-
zine were written by cis-gender
white women that have had the privile-
ge of attending university more or less
fairly easily. As such they represent a
limited experience of femineity, lived
realities and discrimination and there
are many nuances and aspects that
they fail to touch upon. Incidentally,
this is a big criticism of white femi-
nism and one thing that intersectional
approaches address.

What is intersectionality?

The term intersectionality was coined
by Kimberlé Crenshaw in 1989, as the
terms “sexism” and “racism” did not
adequately encompass the experi-
ences of people who fit in multiple
categories of oppression and are di-
scriminated against for different rea-
sons. Although it was created in the
context of misogyny, classism and
racism against African Americans
after the Civil Rights Act was estab-
lished in the USA, its use has since
expanded exponentially and it has
also been applied to LGBTQIA+ and
other marginalised communities. Kim-
berle Crenshaw defines it “as a lens
through which you can see where
power comes and collides, where it
interlocks and intersects.” This descri-
bes the awareness that individuals in
society can experience multiple forms
of oppression and discrimination at
the same time based on race, disa-
bilities, sexuality, gender, nationality
and class. Acknowledging that there
are multiple structural inequalities that
underlie the social order and result in
very different lived realities, as poli-
cies, institutions and society empower
some but not others, is essential in re-

presenting the complexity and reality
of the world we live in.

”»

Intersectionality is a lens
through which you can see
where power comes and colli-
des, where it interlocks

and intersects. «
Kimberlé Crenshaw

What’s the point
of intersectionality?

It is sometimes a bit difficult to under-
stand what these concepts actually
mean in practice. Concretely, in science
and disciplines that rely on the results,
a lack of intersectionality is expressed
in the sense that women have higher
mortality rates because they were ex-
empt from scientific studies until 1990.
It can be seen in the way “male” disea-
ses receive significantly more funding
than “female” diseases. It can be seen
in medication that is still prescribed but
has dangerous side effects in women
and it can be seen in the shockingly
higher mortality rates of WOC when gi-
ving birth. While there are many more
examples, it is especially important to
dissect the ones in the medical sector.
The binary thinking that e.g. categorises
diseases as male or female puts a focus
on cisgender people, whose gender
identity aligns with their assigned sex at
birth, disregarding anything that might
deviate from this. As a result, transgen-
der people are often not included in
studies, research, and trials. This infor-
mational and institutional erasure is still

-14 -

incredibly prevalent in the way that e.g.
textbooks and curricula lack informati-
on on trans-specific health issues or the
binary categorisation for sex/gender in
order to use services e.g. in shelters.
Additionally, transgender issues are
often integrated into lesbian, gay and
bisexual aspects conflating sexual ori-
entation and gender identity, which may
obscure the actual medical needs. The
existing biases like the fact that disea-
ses that only affect people whose assi-
gned sex at birth was female are much
less understood, often misdiagnosed
or not diagnosed at all, also extend to
transgender people and women of co-
lour (WOC), who face additional discri-
mination in the medical sector.

The binary thinking that simplifies di-
verse human identities into arbitrary
categories, normally only offering
two mutually exclusive ways of being,
also creates a hierarchical system in
which one category is deemed supe-
rior. Through this hierarchy systems
of oppression, power imbalances and
privileges are reinforced, limiting indi-
vidual potential and perpetuating vio-
lence and marginalisation.

Write about what you know
or changing your perspective

Ironically again, this article was writ-
ten by a white cisgender woman. It
attempts to break down these con-
cepts, relying on resources and ex-
planations generously provided by
women of colour (WOCQC) like Reni
Eddo-Lodge, ljeoma Oluo and Ange-
la Saini. These concepts are not new
or really all that radical — to me their
main message is this essentially this:



Kimberlé Crenshaw
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our lived realities vary, and discrimi-
nation has many forms. We all have
our blind spots, biases, and preju-
dices that we need to work on and
there is no shame in that, as long as
one is willing to put in the work. Lear-
ning more about one’s privileges and
confronting mistakes can be challen-
ging, but quite honestly it is nothing
compared to the discrimination and
struggles marginalised communities
have to go through.

Unfortunately, however, many voices
in marginalised communities rightfully
point out that for some reason the res-
ponsibility of fixing their problems and
explaining why something is a micro-
aggression, racist or just plainly wrong
has been on them. This is incredibly
time consuming and energy draining
and very wrong. | know | feel that way,
when | have to explain to men why |
do not find their jokes funny or have
an incredibly long discussion about
why female athletes should be paid
the same amount and given just as
much opportunity to shine. As such, it
felt very wrong to ask a person of co-
lour or someone who is non-binary to
explain these concepts, again, to write
this article from that perspective. This
is why, the article, while written by a
white cisgender woman, relies solely
on sources, articles and books written
by WOC or by members from other
marginalised groups.

However, we want to do better! If you
have any suggestions about inclusivity,
intersectionality, or any other issue that
you might want to speak about, plea-
se contact us at vorsitz@oehboku.
at or presse@oehboku.at. We also
appreciate and look forward to any
submissions to any topic from people
of colour or the LGBTQIA+ community
and would like to encourage your cont-
ributions, whatever they may be.



Wissenschaftlerinnen im Rampen-
licht: Stereotypen und Realitat

,,Die Menschheit ist mdnnlich, und der Mann definiert die Frau nicht an sich, sondern in
Beziehung auf sich; sie wird nicht als autonomes Wesen angesehen.* — Simone de Beauvoir

Autorin: Emma Lucke / Foto: pixabay

Wenn man sich Wissenschaftle-
rinnen vorstellt, dann denken die
meisten wahrscheinlich an groBe Brillen,
Laborkittel und soziale Unbeholfenheit,
wie bei Amy von ,The Big Bang Theory*.
Oder vielleicht auch an Yzma, die geni-
ale Bosewichtin aus ,,Ein Konigreich fur
ein Lama". Beide sind aber eher Karika-
turen, Amy von der nerdigen Frau und
Yzma von der bdsen Wissenschaftlerin.
Differenzierte Charakterisierungen von
Frauen in der Wissenschaft sind hinge-
gen noch selten. In den meisten Dar-
stellungen lassen sich, wenn auch subtil
verpackt, unterschwellige Stereotypen
finden. Doch warum sollte dies denn
Uberhaupt thematisiert werden? Rollen-
bilder, mit denen wir in Filmen und Se-
rien konfrontiert werden, pragen unsere
Wahrnehmung der Welt, anderer Men-
schen und sozialer Strukturen sehr stark.
Daher ist es wichtig zu hinterfragen, ob
mit Stereotypen und problematischen
Rollenbildern gebrochen wird oder ob
sie reproduziert werden und was das ei-
gentlich mit uns macht.

Frauen in Filmen und Serien bilden meist
den Gegenpol zu den mannlichen Cha-
rakteren, indem sie Eigenschaften ver-
korpern, die traditionell nicht als mannlich
angesehen werden. So sind sie beispiels-
weise sehr viel emotionaler und nehmen
spezifische Rollenbilder wie das hilflose
Opfer oder die umsorgende Multter ein.
Mit Hilfe ihrer hohen emotionalen Intelli-
genz, welche Mannermn dagegen haufig
abgesprochen wird, unterstitzen sie
den Protagonisten beim Treffen wichtiger
Entscheidungen. Insgesamt ist ihre wich-
tigste Funktion, die Weiterentwicklung

des mannlichen Hauptcharakters voran-
zutreiben. Wenn denn mal eine Frau die
Hauptperson ist, umfasst der zentrale
Konflikt der Handlung meist ihr Liebesle-
ben oder die Tatsache, dass sie Karriere
und Familie nicht vereinbaren kann. lhre
Darstellungen bleiben dabei meist nicht
nur klischeehaft, sondern sie werden
auch explizit sexualisiert. Auch Wissen-
schaftlerinnen in Filmen und Serien sind
davon betroffen. Sie werden selten nur
durch ihre professionellen Leistungen
definiert, sondern stehen immer auch
noch unter dem Druck, gangige Schon-
heitsstandards fur Frauen zu erflllen.

James Bond -
No Time for Women

Der Stereotyp der wunderschdnen bril-
lanten Wissenschaftlerin, der vor allem
in alten Filmen oft vorkommt, ist be-
sonders in frihen James Bond Filmen
sichtbar. Wenn hier weibliche Charaktere
gelegentlich als Wissenschaftlerinnen
auftreten, dann stellen sie eigentlich nur
das ,Love-Interest” dar und spielen De-
ko-Elemente an der Seite des berihm-
ten Agenten. Bei der Nuklearphysikerin
Dr. Christmas Jones, gespielt von De-
nise Richards, aus ,The World Is Not
Enough®, ist das nicht anders. In ein paar
Szenen darf sie zwar zum Fortschritt der
Handlung beitragen, ihre Séatze klingen
allerdings eher flach und unglaubwirdig
fUr eine junge, geniale Physikerin. Jones
hatte eine bedeutende und interessante
Rolle in der Geschichte spielen kénnen,
ihre Charakterentwicklung bleibt aber lei-
der nur oberflachlich. Vor allem, weil sie
im Verhaltnis zu ihrer eigentlichen Rolle
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wenig im Film zu sehen ist. Als soge-
nanntes ,Bond-Girl” ist sie zwar flr das
Image des charmanten Geheimagen-
ten essenziell, allerdings nicht aufgrund
ihres Charakters oder ihrer Errungen-
schaften, sondern vielmehr wegen ihres
Sex-Appeals und ihren Interaktionen mit
Bond, der dadurch noch attraktiver und
kompetenter wirkt. Insgesamt verpasst
der Filme die Chance, eine starke und
authentische weibliche Wissenschaftler-
figur zu prasentieren.

The Big Bang Theory -
zwischen Petrischalen
und Punchlines

In vermeintlichem Kontrast dazu steht
Bernadette aus ,The Big Bang Theo-
ry“. Doch obwohl sie, wie auch Amy, in
spateren Staffeln zu einer Hauptfigur
aufsteigt, wird die Wissenschaft immer
noch als Mannerdoméane dargestellt. Die
Fahigkeiten vieler Wissenschafterinnen
in Filmen und Serien werden herunterge-
spielt, wahrend ihre Fehler im professi-
onellen Kontext hervorgehoben werden.
Bei Bernadette wird dies besonders
deutlich. Sie wird zum einen nie in ihrem
Labor, sondern nur im Buro gezeigt, und
ihre Fehler werden oftmals zur Punchline
der gesamten Episode. So auch, als sie
in Quarantane muss, nachdem sie in der
Folge ,The Justice League Recombina-
tion" aus mit Gelbfieber kontaminierten
Petrischalen getrunken hat. Ein Fehler,
der in der Realitat nattrlich nie passie-
ren wlrde. Auch in ihrem persdnlichen
Leben wird Bernadette zun&chst als die
,ditsy blonde* dargestellt, die Howards
Witze nicht versteht. lhre Intelligenz wird



durchgehend in Frage gestellt, obwohl
sie in der Folge ,The Alien Parasite Hy-
pothesis” sogar zugibt, dass sie sich
absichtlich dimmer stellt, um Howards
Méannlichkeit nicht zu bedrohen. Im Lau-
fe der Serie tritt Bernadettes Karriere als
Wissenschaftlerin immer weiter in den
Hintergrund und ihre maternalen Ver-
pflichtungen gegentber Howard und
ihren Kindern werden zum Fokus der
Serie. Zwar sind Amy und Bernadette
sowohl durch ihre Intelligenz als auch
Berufswahl die idealen Partnerinnen
fir Sheldon und Howard und kénnten
durchaus auch eine Inspiration fir ange-
hende Wissenschaftler*innen darstellen,
aber ,The Big Bang Theory“ vergibt hier
viele Chancen, da ihre professionellen
Errungenschaften, im Gegensatz zu
derer der Manner, groBtenteils nur dazu
benutzt werden, um die Handlung der
Geschichte der Manner voranzutreiben.

Don‘t look up, look around

Ein Film, der diese Stereotypen bewusst
umgeht, ist ,Don’'t Look Up*“. Hier ist ein
zentraler Bestandteil der Handlung, dass
die Astronomin Kate mit Diskriminierung
und sexistischen Vorurteilen konfrontiert

wird. Vor allem eine Szene des Films
zeigt, wie Kate Dibiasky im Vergleich
zu ihrem mannlichen Kollegen weniger
ernst genommen wird. In einer Talk-
Show verharmlost sie als einzige den
Kometen nicht, der ihren Berechnungen
nach die Erde zerstéren wird. Nach die-
sem Interview wird ihr Mentor Dr. Randall
Mindy als ,sexy Professor® berdhmt,
Kate dagegen wird als hysterisch und
emotional abgetan, und ihre Warnungen
werden ignoriert. Spater ist ihr Mentor
wieder bei der Talk-Show und regt sich
ebenfalls darliber auf, dass nichts gegen
den Kometen gemacht wird. Uber ihn
macht sich niemand lustig. Elemente der
Handlung sind Uberspitzt dargestellt, der
Film soll ein Kommentar zum Umgang
mit Krisen wie dem Klimawandel sein.
Durch die Figur von Kate zeigt der Film
auf satirische Weise die Schwierigkeiten,
denen Frauen in mannlich dominierten
Feldern oft gegenuberstehen.

Auch die Kamerafihrung von ,Don’t
Look Up" unterscheidet sich deutlich von
dem Bond-Film. Jennifer Lawrence ent-
spricht zwar, wie auch Denise Richards,
westlichen Schonheitsstandards, wird
von der KamerafUhrung aber nicht auf
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dieselbe Art und Weise sexualisiert. Der
Fokus liegt nie UbermaBig auf ihrem Kér-
per, wie es bei Dr. Christmas Jones der
Fall ist. AuBerdem wird die Perspektive
mannlicher Charaktere weniger betont
und stattdessen eine dritte, unbeteiligte
Sicht gezeigt, die dem Geschehen inte-
ressiert folgt. Die Darstellung von Kate
reflektiert kritisch die Ungleichheit und
Diskriminierung, denen Frauen in Medi-
en oft ausgesetzt sind.

Heutzutage entstehen gllcklicherweise
immer mehr gelungene Darstellungen
von Wissenschaftlerinnen. Darstellun-
gen, bei denen sie nicht nur schmucken-
des Beiwerk zum Hauptcharakter sind,
sondern eigenstandige Persdnlichkeiten
mit individuellen Herausforderungen und
Zielen. |dealerweise ohne dramatische
Liebesgeschichten, in denen Frauen
als ,Jungfrau in Néten” gerettet werden
mussen.

Ein weiteres wichtiges Anliegen ist die
Anerkennung der Unterreprasentation
von People of Colour in der Darstellung
von Wissenschaftlerinnen in Filmen und
Serien. Als herausragendes Beispiel
hierfur sollte der Film ,Hidden Figures
— Unerkannte Heldinnen® genannt wer-
den, der die Geschichte von drei afro-
amerikanischen Mathematikerinnen,
Katherine Johnson, Dorothy Vaughan
und Mary Jackson, erzahlt. Der Film
thematisiert nicht nur die Hurden, die
Frauen in der Wissenschaft Gberwinden
mussen, sondern auch, wie rassistische
Vorurteile den Arbeitsalltag schwarzer
Wissenschaftlerinnen erschweren. Die
Bedeutung von Repréasentation in Medi-
en kann nicht genug betont werden, da
Menschen von fiktionalen Charakteren
lernen und ihr Selbstbild durch Verglei-
che mit ihnen Formen. Allerdings ist es
noch ein langer Weg, bis eindimensiona-
le Darstellungen, welche Stereotype und
problematische Rollenbilder aufrechter-
halten, eher die Minderheit sind.



Frauen die Brauen

Bier wurde von vielen verschiedenen Kulturen zu verschiedenen Zeitpunkten unabhangig
voneinander entwickelt. Eine auffallige Gemeinsamkeit: Fast immer waren Frauen
federfuhrend in Entwicklung, Herstellung und Vertrieb von Bier.

Autor: N. Oswald (BOKU Brew Crew) / Foto: freepik

Bier, ein Getrank fur ,,echte
Kerle“, oder?!

Gegrilltes Fleisch, Verbrennungsmoto-
ren und Bier, das sind die Eckpfeiler der
Maskulinitat wie sie uns die mannerdo-
minierte Werbeidylle des ausgehenden
20. Jahrhunderts suggeriert hat. Unter
den vielen genderspezifischen Asso-
ziationen, mit denen wir aufwuchsen,
ist das Bier als Mannergetrank eine
der groteskesten Bluten, welche die
westliche Konsumgesellschaft getrie-
ben hat, waren es doch in erster Linie
Frauen, die die Jahrtausende alte Ge-
schichte dieses Kulturguts gepragt ha-
ben. Dass Bier vorrangig von Mannern
fur Manner produziert wird, ist histo-
risch betrachtet eine sehr junge Ent-
wicklung und womaoglich ohnedies nur
ein kurzlebiger Trend. Doch wie kam
es Uberhaupt dazu? Um diese Frage
zu beantworten, mussen wir zundchst
etwas tiefer in die Geschichte unseres
liebsten Gerstenproduktes eintauchen.

Mythos Bier

Bier ist Tradition und Wissenschaft
zugleich und wurde stets weiterentwi-
ckelt und verbessert, anfangs durch
Versuch und Irrtum und zuletzt mit den
neuesten wissenschaftlichen Metho-
den. Die frlhesten archaologischen
Funde von Braustatten gehen zurtck
bis ins spate Pleistoz&n und gehen da-
mit sogar Uber das aktuelle Erdzeitalter
hinaus. Vor bis zu 14 000 Jahren haben
Menschen bereits erste bierdhnliche
Getranke hergestellt und spatestens 7
000 vor Christus war das Fermentieren
von Getreide bereits eine gangige Pra-

xis in den ersten Agrargesellschaften.
Wer genau diese ersten Brauer*innen
waren, lasst sich nicht mehr zweifels-
frei feststellen, aber ein interessanter
Aspekt ist, dass Gottheiten, die mit
Bier in Verbindung stehen, in vielen
Kulturen weiblich gedeutet werden.
So wurde bei den alten Sumerern, der
ersten Kultur, die uns schriftliche Hin-
weise auf Bier gibt, Ninkasi als Géttin
des Bieres verehrt. Die alten Agypter
schrieben das Bier und den Rausch
nebst anderen Gottinnen der Him-
melsgdbttin Hathor zu, die als spirituelle
Mutter der Pharaonen eine Vielzahl be-
deutender Rollen innehatte. Und auch
die traditionelle vorchristliche Religion
der Zulu im sudlichen Afrika verbindet
Bier noch heute mit der Fruchtbarkeits-
gottin Mbaba Mwana Waresa.

Bronzezeit bis spates Mittel-
alter: Bier in Frauenhand

Bier war in vielen frihen Hochkulturen
nicht nur Genussmittel, sondern ein Teil
der taglichen Ernahrung: Es ist nahrhaft
und durch das Abkochen im Braupro-
zess Uberwiegend keimfrei, was es vie-
lerorts zu einem wichtigen Grundnah-
rungsmittel gemacht hat. Urspringlich
wurde in erster Linie zuhause fur den
Eigenbedarf gebraut, was haufig den
Frauen in einer Dorfgemeinschaft zu-
gefallen ist. Doch selbst die frihesten
kommerziellen Brauereien hatten Brau-
erinnen, In Mesopotamien und Agyp-
ten lag die Herstellung von Bier sogar
zum groéBten Teil in Frauenhand. Als
im Fruchtbaren Halbmond, der altes-
ten Ackerbauregion der Welt zwischen
Agypten, Nordsyrien und Persischem
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Golf, bereits Literatur entstand, war Eu-
ropa in weiten Teilen noch véllig ohne
Schrift, sodass wir mit der Ausnahme
archéologischer Funde nur wenige Ein-
blicke in diese noch junge Bierkultur
haben. Doch sowohl von den Kelten als
auch von den Germanen ist aus griechi-
schen und rémischen Quellen bekannt,
dass sie verschiedene bierahnliche Ge-
tranke konsumiert haben deren Herstel-
lung wiederum Uberwiegend Aufgabe
der Frauen war. Auch die Vélker Skan-
dinaviens brauten bereits Jahrhunderte
lang alkoholische Getranke aus Honig,
Getreide und Krautern, Birkenharz und
anderen Warzmitteln. Einblicke in den
Alltag der als Wikinger geflrchteten
Skandinavier gibt es wenige, da sie
selbst keine Aufzeichnungen hinterlie-
Ben. Anthropolog*innen gehen aber
davon aus, dass Frauen in diesen Kultu-
ren einen zumindest gleich groBen An-
teil zur Erndhrung der Dorfer beitrugen
wie ihre Manner und dass vor allem die
Herstellung von fermentierten Getran-
ken nahezu ausschlieBlich von Frauen
Ubernommen wurde. In den Anden am
anderen Ende der Welt entstand wohl
zur selben Zeit das Getrank Chicha
aus fermentiertem Mais, Quinoa, Kas-
sava und zahlreichen anderen je nach
Verfugbarkeit gewahlten Starkequel-
len. Auch Chicha wird traditionell von
Frauen hergestellt. Die Umwandlung
der Starke funktioniert hier wie bei Bier
durch die Zugabe von gekeimtem Ge-
treide oder mit der bis heute verwende-
ten aber weniger verbreiteten Maische
mittels Speichels.

Im mittelalterlichen Europa entwickelte
sich langsam mit dem Wachstum der
Stadte ein Handel mit Bier, anfangs nur



in Wirtshausern, aber sehr bald auch
Uber Landesgrenzen hinaus. Hopfen
wird bereits seit dem 6. Jahrhundert in

gewisser RegelmaBigkeit in vereinzelten
Bieren nachgewiesen, seinen endgulti-
gen Durchbruch verdankt er jedoch der
deutschen Universalgelehrten und Ab-
tissin des Benediktinerordens Hildegard
von Bingen. Durch ihr herausragendes
Verstandnis der Naturheilkunde wurde
Hopfen ausgehend von den Klostern
und Abteien zum letzten wichtigen Be-
standteil, der Bier in seiner heutigen
Form mdéglich machte. Das Brauen und
der Ausschank von Bier war fUr Frauen
im Mittelalter eine der wenigen stabilen
und lukrativen Einnahmequellen, die
ihnen finanzielle Unabhangigkeit und
Selbstbestimmung erlaubte, und daher
ein haufiger und beliebter Karriereweg.
Mit der Kommerzialisierung der Brau-
erei wurden aber auch immer mehr
Méanner zu Brauern und spatestens
in der Frihen Neuzeit wurden Frauen
nach und nach vom Braukessel in die

unterstutzenden Rollen in Abfullung und
Vertrieb gedréngt. Mitschuld an dieser
Entwicklung tragt der religidse Fanatis-
mus dieser Zeit, der mit dem Bild von
unabhangigen berufstatigen Frauen
wohl nicht vereinbar war. Die ZUnfte, in
denen das Handwerk in Stadten orga-
nisiert war, taten ihr Ubriges: Da Frau-
en auBer durch Erbschaft nicht zu einer
Mitgliedschaft in einer Zunft gelangen
konnten, blieben sie fur die nachsten
Jahrhunderte eine Ausnahme im west-
lichen Brauhandwerk. An dieser Stelle
sei erwahnt, dass die Partnerinnen von
Brauern oft nach wie vor bestens mit
der Herstellung von Bier vertraut waren
und weiterhin im Stillen maBgeblich die
Entwicklung, aber auch die Geschafte
der Bierindustrie mitgestaltet haben.

Die Renaissance der Brauerin

Mit dem Wiedererlangen der Rechte
auf Eigentum und Selbstbestimmung
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eroffnete sich Frauen im 19. und 20.
Jahrhundert wieder der Weg in die
Auslbung hochqualifizierter Berufe.
Das Brauen jedoch war inzwischen
zur industriellen Schwerstarbeit ge-
worden und blieb noch fur einige
Zeit vorrangig eine Mannerdomane.
In den Weltkriegen, als viele Arbeits-
platze von Mannern durch Frauen
Ubernommen werden mussten, zeig-
te sich jedoch aus der Notwenigkeit
heraus, dass auch die schwersten
kérperlichen Arbeiten nicht an ein
Geschlecht gebunden sind, und so
wurde der de Facto-Ausschluss von
Frauen in einer Vielzahl von Téatig-
keitsfeldern zusehends aufgeweicht
und abgeschafft. Heute werden
Brauereien von Mannern wie auch
Frauen verwaltet und betrieben, die
Produktion von Bier findet aber nach
wie vor in erster Linie durch Manner
statt. Dennoch greifen in den letz-
ten Jahren immer mehr Frauen zum
Brauerinnenpaddel.



Im Interview:
Gloria Fahrbach

Die 37-jahrige Gloria Fahrbach begann ihre Karriere im Bierbrauen schon mit 15 Jahren und
ist jetzt Braumeisterin in der Brauerei Grieskierchen. In einem Interview erzahlt sie von
ihren Erfahrungen in der Brauereiindustrie und was sie an Bier fasziniert.

Autor: Niklas Oswald / Foto: Grief3kirchner Brauerei

Eine der Vorreiterinnen der weibli-
chen Braukunst in Osterreich ist
Gloria Fahrbach, Braumeisterin der
traditionsreichen GrieBkirchner Brau-
erei, Bierenthusiastin und Mutter. Sie
hat 2001 als eine der ersten Frauen
ihre Lehre zur Brauerin und Malzerin
in der Brauerei Eggenberg begon-
nen, und hat sich freundlicherweise
bereit erklart uns einige Fragen zu
beantworten.

Was waren deine Erfahrungen in
Ausbildung und Berufseinstieg?

Es war anfangs gar nicht so einfach.
Ich war erst 15 Jahre alt und muss-
te meinen Lehrherren erst Uber-
zeugen mich aufzunehmen, da die
Lehrbeschreibung ein Mindestalter
von 16 Jahren vorsieht. Meine Lehre
war nicht immer ganz leicht, unsere
Brauerei hat im Vergleich zu heute
noch sehr viel in schwerer Handar-
beit erledigt, aber ich habe die Zeit
genossen und meine Lehre auch mit
Auszeichnung abgeschlossen, wor-
auf ich natlrlich sehr stolz war. Von
meinen mannlichen Kollegen wurde
ich eigentlich immer als vollwertige
Brauerin akzeptiert und da war es
nie ein Thema, dass ich ein ,Méaderl*
war. Nach der Lehre wollte ich noch
mehr sehen und arbeitete funf Jah-
re lang in einem Labor fur Getreide-
analyse in Linz, doch schlussendlich
zog es mich wieder in die Braue-
rei und ich fing bei Egger an. Nach
meiner Schwangerschaft ging es zu-
nachst zurtck in die Qualitatssiche-

rung und die Laborarbeit, da in der
Braubranche nach wie vor vorrangig
Schichtbetrieb herrscht und keine
Teilzeitstellen vergeben werden, was
fur viele Mutter aber durchaus auch
Vater mit der Familienplanung nicht
vereinbar ist.

Guter Punkt! Auch berufstatige
Mutter mussen ja oft noch zu-
satzlich den Haushalt fihren, wo-
durch sich solche Berufsmodelle
natirlich weniger anbieten.

Absolut. Der Betrieb in den meisten
groBen Brauereien ist naturlich in kei-
ner Weise familienfreundlich, und so
weit sind wir bei uns meistens einfach
noch nicht, dass es den klassischen
Hausmann gibt, der zuhause bleibt,
wahrend die Frau die Brétchen ver-
dient. Das verwehrt vielen Frauen
nach wie vor den Weg in viele GroB-
brauereien. Das funktioniert, wenn
man keine Kinder hat, aber ansons-
ten ist es schon sehr schwer.

Wie bist du am Ende zu GrieB-
kirchner gekommen?

Sie hatten eine Stelle als Brauer*in
ausgeschrieben und es war far mich
von zuhause aus mit dem Auto er-
reichbar und es gab auch keinen
Schichtbetrieb, deshalb dachte ich,
das koénnte fur mich passen. Mein
Sohn ist mittlerweile auch schon 14,
also braucht er mich auch nicht mehr
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standig. In GrieBkirchen stieg ich
dann sehr schnell zur Braumeisterin
auf, da mir auch Vertrauen entgegen-
gebracht wurde.

Wie kénnte man deiner Meinung
nach mehr Frauen fiir deinen Be-
ruf begeistern?

Vor allem wahrscheinlich bessere
Informationen. Als ich meine Lehre
begonnen hatte, wusste so gut wie
niemand, dass man das Uberhaupt
lernen kann. Mit dieser Ausbildung
erschlieBt sich einem nicht nur das
Brauwesen, sondern auch Labore,
Molkereien und auch viele weitere
Branchen in der Lebensmittelindus-
trie. Moderne Brauereien sind hoch
technisiert, wir missen keine Tonnen
an Malz mehr von Hand bewegen,
und wenn alles etwas transparenter
ware, wurde es wohl weniger junge
Frauen abschrecken. Meiner Mei-
nung nach musste es einfach besser
kommuniziert werden, dass das auch
eine tolle Lehre fur Frauen ist! Fami-
lienfreundlichere Arbeitszeiten waren
aber auch wunschenswert.

Zum Schluss etwas zur Auflocke-
rung: Was fasziniert dich an Bier?

Der soziale Aspekt: Bier ist Gesellig-
keitundverbindet die Tradition und die
Moderne, und beim Bier kommen ein-
fach die Leut’ zamm. Und keine gute
Geschichte wurde bei Pfefferminztee
geschrieben.



Gloria Fahrbach, Braumeisterin der traditionsreichen GrieBkirchner Brauerei.

-21-




Buchempfehlungen

Autorin: Kiara Titze (Referat fiir Feminismus und Gleichstellung) / Fotos: jeweiliger Verlag

ie Wissenschaft existiert nicht iso-

liert von der Gesellschaft. Jede
Person wird von ihren Erfahrungen
gepragt, die auch die Perspektive
auf diese Welt beeinflusst. Dadurch
entkommen auch die Wissenschaft-
ler*innen und die Wissenschaft selbst
nicht den Vorurteilen und einer damit
einhergehenden verzerrten Wahrneh-

mung. Es ist dementsprechend wich-
tig, Barrieren zwischen den wissen-
schaftlichen Disziplinen aufzubrechen,
um die Realitdt wahrheitsgetreuer
darzustellen. Denn nicht nur die Le-
bensrealitat unterscheidet sich von
Person zu Person, sondern auch die
Perspektive und der Schwerpunkt der
einzelnen Disziplinen. Hat man einen

Tunnelblick, so stellt man eigentlich
nur eine vereinfachte Version einer
komplexen Realitat dar. Wir haben fur
euch hier ein paar Buchempfehlungen,
die diese Diversitat widerspiegeln und
weitverbreitete Narrative hinterfragen.
Diese Autor*innen nehmen euch mit
auf eine intersektionelle Reise, von
verzerrten Daten bis hin zur Sexualitat.

Love, Sexuality and Gender

Beyond the Gender Binary von Alok Vaid-Menon

,,Mehr als binar* ist ein Buch, das uns
einladt, Uber die Kategorien Mann
und Frau hinaus zu denken. Kraftvoll
'L.md offen spricht Alok Vaid-Menon
Uber das binare Geschlechtersys-
tem, den Weg zur eigenen Identitat
Genen sich ur(;d die Vorurteile ungd Vorwlirfe, mit
endern '
ke egrt Sehenc.)nkonforme Menschen jeden
Atemberaubend von Julius Thesing illustriert und mit
V{el.'S‘orgfalt von Linus Giese Ubersetzt, ist ,Mehr als
binar" ein Buch, das Mut macht, inspirier; und die

Intersektionaler Feminismus

Vergessene Geschichte

Die unerzahlte Geschichte: Wie Frauen die moderne
Welt erschufen — und warum wir sie nicht kennen von
Vera Weidenbach

Sie waren nicht nur «die Ersten ihrer

Art», sie waren die Ersten Uberhaupt. Sie

forschten, schrieben Weltliteratur und

|auteten neue Epochen in der Kunst ein.

o Vera Weidenbach macht endlich sichtbar,

; welchen Anteil Frauen an unserer

modernen Welt haben. In Wahrheit schuf

nicht Walt Disney den ersten Trickfilm,

sondern  Lotte  Reiniger.  Rosalind

Franklin beschrieb die DNA, Ada Lovelace das erste

Computerprogramm und Lise Meitner die Kernspaltung.

Camille Claudel pragte die Bildhauerei der Moderne, und

Margarete Steffin brachte die Stimmen der kleinen Leute in
die weltberihmten Stlcke von Bertolt Brecht.

Vors Weidenhach

DIE
UNERZAMLTE
GESCHICHTE

Against White Feminism von Rafia Zakaria

Rafia Zakarias Grundlagentext zu
weifem Feminismus im Taschenbuch.
Alle Frauen brauchen Feminismus,
aber der Feminismus schlieBt nicht
alle Frauen ein. Diese vielbeachtete,
brillante Polemik weist den Weg zu
wahrer Gleichberechtigung.

Seit Beginn der Frauenbewegung gibt eine
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bestimmte Art Frauen den Ton an: burgerliche Frauen
aus westlichen Nationen, die vor allem eins sind —
weiB’. Doch wahrend sie in Vorstandspositionen
aufsteigen, bleibt politische Unterstitzung fur alle
anderen Frauen aus.

Rafia Zakarias brillante Polemik enthdllt das
rassistische Erbe der Frauenbewegung. Sie zeigt, wie
der Wunsch nach Gleichberechtigung auf Vorurteilen
und Ausbeutung fuBt und wie ein gemeinschaftlicher
Kampf fUr politische Teilhabe aussehen kann.



Gesellschaftskritik und das Patriarchat

Femi(ni)zide: Kollektiv patriarchale Gewalt bekampfen von
Biwi Kefempom, Judith Goetz, Cari Maier, Kyra Schmied und
Marcela Torres Heredia

Seit Sommer 2020 lasst die feministische Vernetzung
»Claim the Space« in Wien keinen Femi(ni)zid mehr
unbeantwortet und fordert damit kontinuierlich eine
offentliche Auseinandersetzung ein. Als Teil davon und
anknupfend an feministische Kdmpfe in Lateinamerika
und der Karibik diskutiert das Autorinnenkollektiv die
Analysen von Femiziden und Feminiziden fur den deutschsprachigen
Raum. Dabei dient Femi(ni)zid als politischer Begriff der Benennung
und Bekampfung eines breiten Kontinuums patriarchaler Gewalt
gegen Frauen, Lesben, inter, nichtbinare, trans und agender Personen
(FLINTA). Das Buch thematisiert die strukturellen und intersektionalen
Gewaltverhaltnisse, die den Morden zugrunde liegen. Die Autor*innen
nehmen Bezug auf historische und transnationale Protest- und
Erinnerungsformen sowie in diesem Kontext angestoBene Debatten
und diskutierte Begriffe wie Femi(ni)zid-Suizid oder Transizid. Somit
werden Maoglichkeiten eines kollektiven, solidarischen Kampfes
gegen patriarchale Gewalt — nicht trotz, sondern aufbauend auf
unterschiedlichen Erfahrungen — ausgelotet.

Caliban und die Hexe: Fray

urspriingliche Akkumulation von Martin Birkner

Caliban ung die Hexe ist eine Geschichte

de__s kolonialisierten
s Ubergangs zum

des weiblichen wie auch
Koérpers  wéahrend de
Kapitalismus. Ausgehend von den
Bauernaufsténden des spaten Mittelalters
:}Ed dem Aufstieg der mechanischen
ilosophie, untersucht  Federici die

kapitalistische Rati iSi
) tionalisierun
gesellschaftlichen Reproduktion. Sie  zeigt gwie geerr

Kampf gegen den Widerstand von Kérper und Geist eine

undlegende Prinzipien
darstellt.

(ALIEAN UND
DIE HEXE

- e €
- yahte A

- .
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en, der Kérper und die

Unlearn Patriarchy: Feministische Impulse
fiir Wege aus dem Patriarchat von Lisa Jas-
pers

Obwohl wir inzwischen im 21.
Jahrhundert leben, herrscht noch
immer das Patriarchat.

Warum zur Hélle ist das so? Und
was kann jede*r persénlich dazu
beitragen, die haufig unbewuss-
ten toxischen Strukturen zu erkennen? Dieser
Sammelband mit bekannten Autor*innen bie-
tet Hilfestellung. Sich gegen das Patriarchat
zur Wehr zu setzen, ist besonders im Alltag
schwierig.

Die Patriarchen: Auf der Suche nach
dem Ursprung méannlicher Herrschaft
von Angela Saini

ANGELA BAINI Was ist das
1 Patriarchat, und wie
ist es entstanden?

Jahrhundertelang
sahen Gesellschaften
mannliche
Vorherrschaft als
nattrlich an. Was
aber, wenn wir nicht
davon ausgehen, dass Manner stets
Uber Frauen herrschten? Wenn wir
die Ungleichheit der Geschlechter
als etwas Fragiles wahrnehmen, das
immer wieder neu durchgesetzt werden
muss?
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